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ALLEGATO AL VERBALE DELL’UDIENZA DEL 28 SETTEMBRE 201 : T itk

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POFOLO L'1A1LIANO

IL TRIBUNALE DI TRANI
SEZ. DISTACCATA DI BARLETTA

in composizione monocratica, nella persona del dr. Luigi Mancini,
previa precisazione delle conclusioni e discussione all’ocdierna
udienza, ha pronunciato, dandone lettura ai sensi dell‘art. 281
spxies cpc, la sequente

SENTENZA

nella controversia civile di primo grado iscritta al numero 13571
del Ruolo Generale dell’anno 2009 vertente tra '

Comune di Barletta, difeso dagli avv.ti Domenico Cuocci Martorano
e Rossana Monica Danzi
Opponente

k.

Osservatorio Giulia e Rossella:Centro Antiviclenza Onlus, difeso
dalli’avv. Annamaria Cafiero.
Opposto

Avente ad oggetto:opposizione a decreto ingiuntivo.

4 CONCLUSTIONT

Le parti concludevano come da verbale dell’fodierna udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Letto il ricorso monitoric depositato in data 12.6.2009 con il
guale 1'osservatoriec Giulia e Rossella:Centro Antiviolenza Onlus
{da ora osservatorio} ha chiestoc emettersi nei confronti del
Comune di Barletta provvedimento di ingiunzione per la somma di €
9.393, 61;

rilevato che il ricorrente ha giustificato 1"istanza deducendo di
gessere aggiudicalario della gestione del @ servizio antiviolenza
comunale, in forza di contratto sottoscritto in data 20.11.2007 n.
482 di Rep.; che 1'appalto era stato aggiudicato per un
corrispettivo di € 22.000,00 annui; che il pagamentn sarebbe
dovuto essere effettuato attraversoc ratel con cadenza mensile,
previo depousito di relazione e rendicontazione recante 1'ammontare
delle spese sostenute, corredate dalla documentazione idonea - ai
sensi dell’art. 21 del contratto -; che dal mese di luglio 2008,



nonostante 1la regolare presentazione della documentazione, il
Comune non aveva corrisposto guantoc dovuto; che pertanto era
creditore dei ratei corrispondenti ai mesi da 1luglio 2008 ad
aprile 2009;

rilevato che in data 18 giugno 2009 l'lnqlunZlDﬂE di pagamento &
stata concessa come richiesto; -

rilevatoc che il Comune di Barletta ingiunte ha.  proposto
opposizione con atto di citazione notificato in data 14 settembre
2009 nella quale ha eccepito di non aver adempiuto al pagamento in
quanto 1fosservatorio aveva mancato di fornire all’ente 1la
documentazione afferente ai dati personali riguardanti le persone
che si erano rivolte al centro anbliviolenza; che guesla mancanza
costituiva inadempimentoc - da parte dell’osservatorio - tale da
giustificare la sospensione dei pagamenti ai sensi dell’art. 1460
c.c.; che pertanto chiedeva di “ accertare 1’inadempimente alle
obbligazioni contrattuali della opposta, in particolare 1in
relazione alle prescrizioni contenute negli articoli 10,20 del
contratto del 20.11.007 n. rep. 482, per le ragioni esposte nella
parte motiva; conseguenzialmente dichiarare legittimo il rifiuto
di adempiere opposte dal Comune di Barletta, ove occorra ed in
subordine con 1l presente atto; e per l'effetto revocare il
decreto ingiuntivo n. 326/2002 emcssc in data 18.6.2009 dal
Tribunale di Trani - sezione distaccata di Barletta; condannare
i*opposta al pagamento delle spese e competenze di lite “;

rilevato che l'osservatorio si @ costituito in giudizio allegando
1’infondatezza dell’eccezione di inadempimente; che allegava,
nello specifico; di avere . sempre adempiuto all'obbligo
contrattuale di depositare la relazione ed i rendiconto mensili,
nonché il materiale _ed 1 prodotti realizzati in sede di
realizzazione del progettc - -come richiesto dall’art. 20 del
contratto =-; di avere anche fornito copia della banca dati,
criptando i nominativi a tutela degli utenti. Osservava in
particolare che nessuna norma imponeva la comunicazione dei dati
sensibili - al Comune e che il comportamento di quest’ultimo era da
qualificarsi pretestuoso. Deduceva, ancora, che l'amministrazione
comunale non aveva corrisposto neanche 1 corrispettivi dei mesi da
maggio 2009 e novembre 2009 per un importo di € 7.972,44. Chiedeva
"a) preliminarmente - a mente dell’art. 648 cpc concedere la
breovvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto; b) emettere
— sussistendone 1 presupposti - ingiunzione ex art. 186 ter nei
confronti del Comune di Barletta per l’ulteriore somma di €
7.972,44; c) rigettare l’cpposizione perché infondata in fatto e
in diritte, cen la conferma del decreto Ingiuntivoe n. 326/09 del
10.6.2009; d) condannare. 1"Amministrazione comunale al pagamento
in favore dell’istante dell’ulteriore somma di € 7. 972, 44; e)
condannare il Comune di Barletta nei confronti della assuciaziane
opposta al risarcimento dei danni ex art. 96 cpc da liguidarsi in
via equitativa. Il tutto con rivalutazione =d interessi, onltre che
con vittoria di spese ed onorari di giudizio “;
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andamento del servizio interpellando coloro che di €550 abbiano
usufruito. :

D*altra Spartafie che lo stesso Comune ritenga che l'asserito
inadempimenta addebitatp all'csservatorie non sia di tale rilievop
da minare 1lga . fiducia nel l*ulteriore corretto svolgersi del
Fapporto negoziale - ¢ che quindi 1’eccezione di inadempimente
sia contra bona fide - & testimoniatog, in maniera degisiva,” ‘dag
fatto che 1’ente, con delibera del g4 febbraio 2010 - quindi ‘ip
tempi decisamente Successivi al sollevato rilievo di inadempimentqn
- abbia brorogato per un ulteriore anno il servizig di gestiocne
del centro antiviolenza all’osservatorio oppesto:non & ragionevole
che un soggetto che Sospenda 13 Propris pPrestazione perche ritiene
che Jla controparte abhig Perpetrato up inadempimento di tale
rilevo da giustificare un’ eccezione di inadempim&ntu, proroghi i}
rapporto negoziale Per un ulterigre anno.

Non ' sussistendo i Presupposti per ritenere che 1'eccezione di
inadempimento Sia stata correttamente sollevata, l’ogpasizinne va
rigettata ed il decreto ingiuntivo epposte confermato;

somma di € 7.9732, 44 Per servizi non Pagati riferiti aj mesi da

Nel giudizio di Opposizione g decreto ingiuntivo, LY opposta =
attore in senso S0stanziale - & legittimato - Secondo buona parte
della dottrina - a Proporre domande definibili  come Teéconventiones
oppositionis, vale a dire domande non riconducibili alla necessita
di Controbattere a eccezioni = domande riconvenzionali

dell’opponente’ NENA, Teconventiones reconventionis), i
finalizzate a consentire all’originario ricorrente di sfruttare jﬁ I
giudizio a cognizione piena Originatop dall'uppusiziune, jebr
formulare tutte le dpomande che, connesse cggettivamente con gquelflia *
monitoria, -non si erano pPotute proporre mc-nitnriamenté, a8 cau ;
dell’assenza dai Presupposti necessari (Era " cui 1a certezza,’

l'esigibilits e la liquidita del credito).

Il credito rinveniente all'usservatorio dal mancato Pagamento deij
Tatei riferentisi aj mesi da maggio 2009 a2 novembre 2009 non
Poteva essere chiesto in Sede monitoria ip quante, gl momento
della Proposizione de] ricorso, non era ancora esigibjile; essendo
intervenuta 1’esigibilita . durante 1la pendenza del Processo
Cognitorio di Copposizicne attesa la maturazicne dei ratei -, 1a
domanda Pud essere in questa sede analizzata ed accolta, per i
Medesimi motivi @sSposti in merite al credito attivato con i1
ricorso d’ingiunzione.

Alla sorte capitale riconosciuta devono aggiungersi gli interessi
di meora al Saggio legale ex art, BRI c.c. @ far data dal giorno
delda richiesta di ciascuna tranche mensile; i

considerato che 1a domanda contenuta nella Memoria depositata in
data 25 marzo 2010 con 1a dquale l'osservatorio ha Chieste 1la
foncessione di nrdinanza-inq{unzione 2X art. 186 ter TPC per 1la
Somma di € 3.162,88 nop puo ©SSere .accolta. :

-



flata alcung domanda qj Condanna jip Oordine alig medesimg
somma - che rispetto alla istanza;di ingiunzione féppresenta yp
Prius logicc—giuridico —:la COnceéssione qj Una  ordinanzs a
Ccarattere .inte:inale PUd  essere, Einfatti, richiesta Solo come

ﬂ:_mezzp di Pagamentg 3 Carattere antiﬁipatorio rispetto alla chiesta

Pronunciga definitiva_in ordine a] Cfedito vVantato: jip Mancanza dj

considerato che ;. domanda avanzatd da)ja Parte . opposta gi
Condanna 31 risarrimento dei dannj provmcati dalj'intrcduzione di
una lite temerarig 0N pud essere accolta. :

AL sensi dell’arp. gg P, 1'istdhte € gravate dell’ vnere di
dimostrare l’esistenza e 1"entita dei danni Causatj
dall'instaurazicne di uon giudizip asseritamente temerarig.
1" opposto non ha dato dlcung dimastrazinne dell'esistenza un

qualche Pregiudizjg; Pertanto, ], domanda non é fondatga;

ritenuto che 1a condanna alle spese dellg Presente fage di

.€O0nizione dephg Sequire aj]1, accertata SOccombenza o di

llquidarle nells misura indicats in dispnsitivv;

Il Tribunale,_prmvvedendo in via definitiva, ogni altra istanza,
BCCezione e deduzione rigettata, CO0Si decide: _
Figetts l'appcsizicne broposta daj Comune 4i Barlettg dVverso jij
decreto n. 326/09 emesso daj Tribunaje gj Trani - S€Z. distaccata
1 Barletta - in data 18.6.2009 in favore dell‘Osservaturic Giuliga
Rossella:Centro Antiviolenzy COnET dnale & Stato ingiunte it

Capitale, oltre interessj al Saggio legale ax art. 12s4 C.c. dal
giorno della Tichiesta gj _ciascuna"tranche Renoiie  fipa. oy

rigetta la domands di pagamento della somma d4i ¢ 3.162,88 avanzats

dall'cppasto:
rigetta 1a domanda d4i risarcimentg del danno dg lite temerarijg

Proposta dall'opposta: _
Condanng 4] Comune a1j4 refusione dellie Spese 4di giudizig,
liquidate, Per. quests tase di cognizione Ordinaria, in g 100, 0p
Per diritti ed - g 800, 0o per onorarij, oltre rimborso Spese
denerali, 1va e CPa, o

Barletta, li 28 Settembre 2010 _
_ IIFGiudicg
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