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	REPUBBLICA ITALIANA
	Reg. sent. n.938/2001 

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	Reg. ric. n.1004/2001

1117/2001 1118/2001  


Il Tribunale amministrativo regionale della Sicilia, Sezione staccata di Catania - sez. int. 1^ - composto dai Magistrati:

-     Dott. Filippo DELFA – Presidente 

-     Dott. Vincenzo SALAMONE - Consigliere rel. est.

-     Dott. Giovanni MILANA - Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sui seguenti ricorsi:

A – n. 1004 del 2001  proposto da MASTROIANNI CAMILLO, rappresentato e difeso da ALI' AVV. MICHELE  con domicilio eletto in CATANIA    VIA CROCIFERI, 60  presso ALI' AVV. MICHELE                             

contro

· il CO.RE.CO. SEZIONE DI ENNA, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso per legge dall’AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO di Catania presso il cui Ufficio è legalmente domiciliato;

· il COMUNE DI ENNA, in persona del Sindaco pro tempore, non costituito in giudizio;                                                                    

e nei confronti

di ALLORO MARIO, rappresentato e difeso da BARONE AVV. GIUSEPPE e TOSCANO AVV. ATTILIO LUIGI MARIA con domicilio eletto in CATANIA P.ZZA DELLA REPUBBLICA,31 presso BARONE AVV. GIUSEPPE;                                                      

di ALEO FILIPPO, rappresentato e difeso da SAMMARTINO AVV. DARIO e SANTONOCITO AVV. CARMELA con domicilio eletto in CATANIA VIA O. SCAMMACCA, 37 presso SAMMARTINO AVV. DARIO;                                                     
per l'annullamento

1) della decisione del CO.RE.CO. di Enna n. 353, adottata nella seduta del 14.2.2001 e comunicata al Comune il successivo 21 febbraio, con la quale è stata annullata la deliberazione cons. n. 5 del 28.12.2000 avente ad oggetto l’elezione del Presidente del Consiglio comunale di Enna;

2) della decisione del CO.RE.CO di Enna n. 354, adottata nella seduta del 14.2.2001 e comunicata al Comune il successivo 21 febbraio, con la quale è stata annullata la deliberazione n. 1 del 5.1.2001 avente ad oggetto l’elezione del Presidente del Consiglio Comunale di Enna;

B – n. 1117 del 2001 proposto da ALLORO MARIO, rappresentato e difeso da BARONE AVV. GIUSEPPE presso il cui studio in Catania, piazza della Repubblica n. 31, è elettivamente domiciliato;

contro

· il CO.RE.CO. SEZIONE DI ENNA, in persona del Presidente pro tempore, rappresentato e difeso per legge dall’AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO DI CATANIA presso il cui Ufficio è legalmente domiciliato;

· il COMUNE DI ENNA, in persona del Sindaco pro tempore, non costituito in giudizio;

· l’ASSESSORATO REGIONALE ENTI LOCALI, in persona dell’Assessore pro tempore, non costituito in giudizio;

e nei confronti

MASTROIANNI CAMILLO, rappresentato e difeso da ALI’ AVV. MICHELE con domicilio eletto in CATANIA, via CROCIFERI n. 60;

per l’annullamento

della decisione n. 353 del 14.2.2001 e della decisione n. 354 del 14.2.2001 del CO.RE.CO Sez. di Enna.

C – n. 1118 del 2001 proposto da ALLORO MARIO, rappresentato da BARONE AVV. GIUSEPPE e TOSCANO AVV. ATTILIO LUIGI MARIA con domicilio eletto in CATANIA, piazza DELLA REPUBBLICA, 31 presso BARONE AVV. GIUSEPPE

contro

· il COMUNE DI ENNA, in persona del Sindaco pro tempore, non costituitosi in giudizio;

· l’ASSESSORATO REGIONALE ENTI LOCALI, in persona dell’Assessore pro tempore, rappresentato e difeso per legge dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Catania, domiciliataria; 

e nei confronti

di MASTROIANNI CAMILLO, rappresentato e difeso da ALI’ AVV. MICHELE con domicilio eletto in CATANIA, via CROCIFERI, 60;

per l’annullamento

1) della deliberazione del Consiglio comunale n. 1 del 5.1.2001;

2) della circolare assessoriale n. 7 del 24.11.2000;

Visti i ricorsi con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell'Amministrazione regionale resistente e dei controinteressati;

Visti gli atti tutti della causa;

Designato relatore per la camera di consiglio del giorno 3 aprile 2001 il Consigliere Vincenzo Salamone;

Uditi i procuratori delle parti come da verbale di camera di consiglio;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue

FATTO

A - Con il gravame n. n. 1004 del 2001,  proposto da Mastroianni Camillo si impugna la decisione del CO.RE.CO. di Enna n. 353 adottata nella seduta del 14.2.2001 e comunicata al Comune il successivo 21 febbraio, con la quale è stata annullata la deliberazione cons. n. 5 del 28.12.2000, avente ad oggetto l’elezione del Presidente del Consiglio comunale di Enna e con la quale, in sede di seconda votazione, avendo due consiglieri (Alloro e Mastroianni) riportato lo stesso numero di voti (15) il consigliere che presiedeva la seduta non ha effettuato la proclamezaione dell’eletto.

Il CO.RE.CO. rilevava che non si sarebbe dovuto procedere ad altre votazioni, bensì alla proclamazione dell’eletto (Alloro) di età più anziano di Mastroianni.

Si impugna, altresì, la decisione del CO.RE.CO di Enna n. 354 adottata nella seduta del 14.2.2001 e comunicata al Comune il successivo 21 febbraio, con la quale è stata annullata la deliberazione n. 1 del 5.1.2001 avente ad oggetto l’elezione del Presidente del Consiglio Comunale di Enna nella persona del consigliere Mastroianni, che in occasione della terza votazione riportava 16 voti, mentre il controinteressato Alloro risportava 12 voti.

Agli atti impugnati si muovono le seguenti censure:

1 - violazione dell’art. 2 della legge reg. 5 luglio 1997 n. 23 per incompetenza; violazione dell’art. 1 della Legge reg. 28.03.1995 n. 22 in relazione agli artt. 1 e 6 del D.L. 16.05.1994 n. 293 conv. con modificazioni dalla legge 15.7.1994 N. 444; irregolare convocazione ed irregolare composizione dell’organo di controllo;

2 - violazione e falsa applicazione dell’art. 19 della legge reg. n. 7 del 1992 e dell’art. 29 dello Statuto del Comune di Enna, dell’art. 4 del regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale e dell’art. 171 dell’OREL in relazione all’art. 12 delle Preleggi al Codice civile e violazione della circolare dell’Ass.to reg. EE.LL. 24.11.2000 n.7

Il Co.re.co di Enna ed i controinteressati, nel costituirsi in giudizio, hanno chiesto il rigetto del ricorso.

B- Con il gravame n. 1117 del 2001 proposto da Alloro Mario, si impugnano la decisione n. 353 del 14.2.2001 e la decisione n. 354 del 14.2.2001 del CO.RE.CO Sez. di Enna nella parte in cui la deliberazione consiliare è stata annullata nella sua interezza e non limitatamente alla parte in cui si era proceduto ad ulteriori votazioni oltre la terza.

Agli atti impugnati si muovono le seguenti censure:

- violazione dell’art. 19 della legge reg. n. 7 del 1992, degli artt. 2 comma 4 e 3 comma 5 della legge reg. n. 35 del 1997, nonché dell’art. 51 del regolamento del Consiglio comunale di Enna, illogicità manifesta. 

Il Co.re.co di Enna ed il controinteressato Mastroianni, nel costituirsi in giudizio, hanno chiesto il rigetto del ricorso.

C – Con il gravame n. 1118 del 2001 proposto da Alloro Mario si impugnano la deliberazione del Consiglio comunale n. 1 del 5.1.2001 e la della circolare assessoriale n. 7 del 24.11.2000; quest’ultima nella parte in cui prevede che, in caso di parità di voti nel corso della seconda votazione per l’elezione del presidente del Consiglio comunale, “la votazione ha l’ordinario esito negativo, in difetto di norma specifica che configura eletto il più anziano di età”.

Agli atti impugnati si muove la seguente censura:

· violazione dell’art. 19 della legge reg. n. 7 del 1992, degli artt. 2 comma 4 e 3 comma 5 della legge reg. n. 35 del 1997, nonché dell’art. 51 del regolamento del Consiglio comunale di Enna. 

Il Co.re.co di Enna ed il controinteressato Mastroianni, nel costituirsi in giudizio, hanno chiesto il rigetto del ricorso.

Alla camera di consiglio del 3 Aprile 2001, sentite le parti costituite e sussistendo i presupposti per la definizione del giudizio ai sensi dell'art. 26 della legge n. 1034 del 1971, nel testo modificato dalla legge n. 205 del 2000, la causa è passata in decisione.

DIRITTO

1 – I tre ricorsi di cui in epigrafe vanno riuniti per connessione soggettiva ed oggettiva.

2 - Il ricorso n. 1004 del 2001, proposto da Mastroianni Camillo, è fondato.

Occorre premettere in punto di fatto che a seguito delle elezioni amministrative per il rinnovo del Consiglio Comunale di Enna celebrate in data 26.11.2000 e successivamente al ballottaggio per l'elezione del Sindaco, in data 28.12.2000 veniva convocato il Consiglio Comunale di Enna per l’elezione del Presidente del Consiglio.

Nella prima votazione nessun candidato riportava la maggioranza assoluta, come prescritto dall’art. 19 comma 1 della legge reg. n. 7 del 1992 e dallo Statuto del Comune, pertanto, si passava ad effettuare altre successive votazioni nel corso delle quali nessun candidato risultava eletto, avendo riportato tanto il consigliere Mastroianni, quanto il consigliere Alloro, lo stesso numero di voti (15).

Pertanto la seduta veniva aggiornata al successivo 5.1.2001 ed in tale seduta veniva eletto presidente il consigliere Alloro con voti 16 su 30. 

Alcuni consiglieri richiedevano il controllo di legittimità delle superiori deliberazioni consiliari.

La Sezione provinciale del CORECO richiedeva, preliminarmente, copia dello Statuto e del regolamento comunale; quindi, in data 14.2.2001, previa audizione, con quattro voti a favore e quattro contrari (tra i quali quello del Presidente) annullava entrambe le deliberazioni.

In entrambe le decisioni impugnate il CO.RE.CO.  assume che si può procedere all'elezione del Presidente del Consiglio Comunale soltanto in due sedute di votazioni, nella prima a maggioranza assoluta dei componenti del consiglio, nella seconda votazione a maggioranza semplice, non essendo ammissibile che si vada oltre la seconda votazione. 

Qualora, poi, nella seconda votazione due candidati riportino un uguale numero di voti (come nel caso in esame), in applicazione analogica dell'art. 171 dell’OREL, dovrebbe essere proclamato eletto il Consigliere più anziano di età (e ciò in contrasto con l'interpretazione data dall'Assessore Regionale EE.LL con  Circolare 24.11.2000 n.7).

Merita accoglimento la seconda censura mossa con il gravame n. 1004 del 2001, proposto da Mastroianni, di violazione e falsa applicazione dell’art. 19 della legge reg. n. 7 del 1992, dell’art. 29 dello Statuto del Comune di Enna, dell’art. 4 del regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale e dell’art. 171 dell’OREL, in relazione all’art. 12 delle Preleggi al Codice civile e violazione della circolare dell’Ass.to reg. EE.LL. 24.11.2000 n.7

Osserva il Collegio che l'art.29 dello Statuto del Comune di Enna prevede, riproducendo il disposto dell'art.19 della L.R. 7 del 1992, che il Consiglio comunale procede all'elezione del presidente a maggioranza assoluta. 

Ove tale maggioranza non sia raggiunta si procede ad ulteriore votazione in esito alla quale risulta eletto il candidato che abbia riportato la maggioranza semplice.

A sua volta il regolamento per il funzionamento del consiglio comunale, approvato con delib. C.C. n. 44 del 2.10.98, reitera all'art. 4 la medesima disposizione statutaria.

Nulla prevedono dette disposizioni nell'ipotesi in cui nella votazione successiva alla prima i candidati riportino un eguale numero di voti.

Di conseguenza deve trovare applicazione, in mancanza di una espressa disposizione,  la  regola  generale  (propria  di  tutti  i  procedimenti amministrativi, con le sole eccezioni espresse in alcune disposizioni di legge) secondo cui, non avendo alcun candidato riportato la maggioranza semplice, la votazione stessa deve essere ripetuta (Cons. Stato V 14 giugno 1994 n. 672).

Anche l'Assessorato Regionale EE.LL. con la circolare di cui sopra, occupandosi di tale problematica, ha ribadito che l'art. 19 L.R. n. 7del 1992 prescrive che il Consiglio comunale procede alla elezione del Presidente con le seguenti modalità: 

· nella prima votazione occorre il voto favorevole della maggioranza assoluta dei componenti del consiglio; 

· ove nessun consigliere ottenga tale maggioranza si effettua una seconda votazione e viene eletto il candidato che abbia riportato la maggioranza semplice, analogamente a quanto disposto per il Presidente del Consiglio Provinciale dall'art. 25 L.R. 9/1986;

· in caso di parità di voti, la votazione ha l'ordinario esito negativo dal momento che non vi è alcuna norma che consideri eletto il più anziano di età.

Con le decisioni tutorie impugnate il CO.RE.CO della Provincia di Enna ha ritenuto, invece, che nel caso in cui nella seconda votazione i candidati riportino lo stesso numero di voti, occorre fare applicazione in via analogica dell'art.171 dell’OREL, a mente del quale "l'ordine di anzianità è determinato ... e) fra gli eletti nello stesso scrutinio con pari numero di voti, dall'età".

Ad avviso del Collegio le decisioni tutorie sono illegittime.

Va osservato a tal proposito che nella fattispecie non trova applicazione in via analogica l'art.171 dell’OREL.

Detta disposizione, infatti, si limita a disciplinare l'ordine di anzianità fissando i relativi criteri (tra i quali - in terza ipotesi - viene indicata l'età).

Nel caso in esame, fa difetto il presupposto stesso sul quale si sarebbe potuta applicare in via analogica la disposizione predetta.

Infatti l'art.171 OREL muove dal presupposto che  vi sia una norma la quale dia rilevanza all'anzianità  e soltanto in tal caso può darsi peso all'anzianità per considerare eletto il più anziano per età.

Si sarebbe potuto, pertanto, propendere per l'interpretazione fatta propria dal CORECO  soltanto qualora l'art. 19 della L.R. 7 del 1992 o le altre disposizioni dello Statuto e del regolamento di funzionamento del Consiglio comunale avessero previsto che, in caso di parità di voto nella seconda votazione per l'elezione del Presidente del Consiglio comunale, si sarebbe considerato eletto il consigliere più anziano, non già nel caso in esame, nel quale nessuna parte della disposizione dà rilievo all'anzianità, attribuendo, invece, valore essenziale alla votazione a maggioranza semplice.

Giova, inoltre, osservare che l’anzianità è del tutto irrilevante e non può trovare applicazione nella elezione di un organo istituzionale, quale è appunto il Presidente del Consiglio comunale, che preferenzialmente deve essere espressione di una maggioranza qualificata o, a partire dalla seconda votazione, della maggioranza semplice.

Nel procedimento in esame non trova, pertanto, applicazione (nè in via diretta né in via analogica) l'art.171 dell’OREL

Né, al fine di coonestare l'assunto del CO.RE.CO, è conducente il rilievo che per l’elezione del Presidente del Consiglio comunale sono previste dalla legge soltanto due votazioni e che dalla seconda votazione si deve pervenire comunque all’elezione del Presidente del Consiglio comunale; diversamente le votazioni successive alla seconda potrebbero proseguire all'infinito paralizzando la funzionalità del Consiglio comunale.

E’ da osservare che, data la natura della carica istituzionale di cui si discute, è necessario ricercare la maggioranza reale e non fittizia (qual è quella data dall'età), quand'anche ciò possa ritardare l'insediamento dell'organo anche oltre la seconda votazione. 

A ciò va aggiunto che se le votazioni successive alle seconda  non sono espressamente previste, non sono neppure escluse.

Ciò in quanto la seconda votazione viene espressamente menzionata dalla legge non tanto per escluderne di successive, ma per fissare una fase del procedimento decisionale caratterizzata da una previsione di quorum semplificato per procedere all’elezione (conformemente, del resto, alla gran parte dei procedimenti di elezione di competenza degli organi collegiali).

Di conseguenza, dovendosi dare la prevalenza all'espresso dettato della legge, dello Statuto e del Regolamento del Consiglio, che esigono nella seconda votazione la maggioranza semplice, non può dubitarsi che le ragioni di funzionalità del Consiglio comunale non possono condurre all'elezione di un candidato che non abbia riportato la maggioranza dei votanti a partire dalla seconda votazione, a meno di non voler pervenire a soluzioni in contrasto con la lettera e lo spirito della legge.

Illegittimamente, pertanto, è stata annullata la deliberazione n. 1 del 5.1.2001, avente ad oggetto l’elezione del Presidente del Consiglio Comunale di Enna nella persona del consigliere Mastroianni, che in occasione della terza votazione riportava 16 voti, mentre il controinteressato Alloro risportava 12 voti.
Il ricorso proposto n. 1004 del 2001 proposto da Mastroianni Camillo va, pertanto, accolto (con assorbimento del primo motivo di censura) e vanno, conseguentemente, annullate le decisioni del CO.RE.CO. di Enna n. 353 del 14.2.2001 e n. 354 del 14.2.2001.

3 – Infondati sono, invece, i ricorsi n. 1117 e n. 1118 del 2001 proposti da Alloro Mario con i quali, rispettivamente, si impugnano:

· la decisione n. 353 del 14.2.2001 e la decisione n. 354 del 14.2.2001 del CO.RE.CO Sez. di Enna, nella parte in cui la deliberazione consiliare è stata annullata nella sua interezza e non limitatamente alla parte in cui si era proceduto ad ulteriori votazioni oltre la terza;

· la deliberazione del Consiglio comunale n. 1 del 5.1.2001 e la della circolare assessoriale n. 7 del 24.11.2000; quest’ultima nella parte in cui prevede che, in caso di parità di voti nel corso della seconda votazione per l’elezione del presidente del Consiglio comunale, “la votazione ha l’ordinario esito negativo, in difetto di norma specifica che configura eletto il più anziano di età”.

Agli atti impugnati si muovono le censure di violazione dell’art. 19 della legge reg. n. 7 del 1992, degli artt. 2 comma 4 e 3 comma 5 della legge reg. n. 35 del 1997, nonché dell’art. 51 del regolamento del Consiglio comunale di Enna, illogicità manifesta.

La predetta censura (speculare rispetto a quella dedotta nel ricorso n. 1004 del 2001 proposta da Mastroianni Camillo) è ad avviso del Collegio infondata per le stesse argomentazioni sopra esposte, che hanno determinato l’accoglimento del gravame n. 1004 del 2001.

4 - In considerazione della novità delle questioni oggetto della controversia, sussistono i giusti motivi per compensare interamente tra le parti le spese e gli onorari del giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale amministrativo regionale della Sicilia, Sezione staccata di Catania, sez. int. 1^, definitivamente pronunciando, così dispone:

· riunisce i tre ricorsi di cui in epigrafe;

· accoglie il ricorso n. 1004 del 2001 proposto da Mastroianni Camillo e per l’effetto annulla gli atti impugnati;

· rigetta i ricorsi nn. 1117 e 1118 del 2001 proposti da Alloro Mario;

· compensa interamente tra le parti spese ed onorari del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa. Così deciso in Catania nella camera di consiglio del 3 Aprile 2001.

L’Estensore                                                    Il Presidente

Dr. V. Salamone                                                Dr. F. Delfa

Il Segretario

C. Bonanno

                       Depositata nella Segreteria

                       del T.A.R.- Sez. di Catania

                       oggi 03/05/2001_______
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